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PORTANT CONDAMNATION 
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Saint Sidge Apoftolique , Archevêque Duc 
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Empire , ^Comte de Cfuubrefts , ficc. 


. A tous les Fiddlcs de notrç Dlocèfe , Salut fie 
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I L y a ddja blendes années, Mes TRES^CHERi . 

F R E R E s , que plulieurs Avocats du Parlement de Paris 
fe diftinguent par leurs téméraires entreprifes contre les 
décifions de l’Eglife , 6c par leurs attentats contre l’autorité 
facrée de nos Rois. On n’a pas encore oublié le fameux 
Alémoire figné par quarante de ces Jurifconfultes; Mémoire 
dont les principes afïreux attirèrent l’attention de Sa Maje- 
fté , 6c excitèrent une julle horreur dans le cœur de tous Tes 
fidèles Sujets. Le Roy , en condamnant ce pernicieux ou- 
vrage par l’Arrêt de fon Confeil du 3 o. Oûobre 1 729 j dé- 
clara à tout fon Royaume , que devant à lui-même Etat 

la confervatien des droits facrés (jr inviolables de fa Couronne p 
il ne pouvait faire éclater trop promptement fa fèvéritè contre 
an Ecrit où ils étaient ouvertement attaqués : 6c ce religieux 
Prince aufli attentif à maintenir dans fes Etats les prérogar- 
tives du Sanétuaire que les droits de fon Sceptre, avertit en 
même-tems fes Sujets , que par une fuite du même efprit qui 
régnait dans tout l' ouvrage , le pouvoir de H Eglife n'y était pat 
plus refpeSié que celui du Roi\Q- que les principes qui y étaient 
répandus , tendaient également à révolter les Peuples contre 
toute autorité. 

On auroit dû préfumer , M. T. C. F. qu’une leçon fi falu- 
taire feroit les plus vives imprefiions fur nos Jurifconful- 
tes , ôc arrêteroit pour toujours la licence efEtnée de leur 
plume : mais il y a des maux que les remèdes les plus effica- 
ces ne font qu’irriter ; l’amour de la nouveauté, a la défenfe 
de laquelle plufieurs Avocats du Parlement de Paris paroiC- 
fent depuis Jong-tems s’être dévoués , eft de ce nombre. C’eft 
£e que l’on peut remarquer dans le Recueil des Confulta- 
tions qu’ils ont fait paroître en faveur du Sieur Bardon p 
Chanoine de Leuze ; ouvrage de ténèbres , où l’efprit d’er- 
reur ôc de révolte fe montre à découvert ôc fans voile ; où 
l’héréfic eficanonifee 6c réduite à un ridicule &môme; oü; 
les décifions de l’Eglifc qui l’ont fi fouvent proferite , ne 
font pas plus refpectées que les Edits 6c les Déclaratioiu du 
Souverain pour les appuyer; ouvrage enfin, oà les mêaies^ 
Avocats , qui fe font déjà tant de fois diftin^és par des 
Cjwps hardis , fe font futpaffés eux-mêmes , ôc refont porté» 
Si des excès fcandaleux dont nous n’avons point d’exemples, 
dans toutes nos Hilloires , 6c qui feront prefque incroyable* 
à la poftér ité. 
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S’ils s’étoicnt contentés d’attaquer la Procedure de notre 
Official , ils fe feroient renfermés dans les bornes que les 
Loix leur prefcrivent, 6c nous n’aurions à relever dans leur 
. ouvrage que faunes inlinuations fur les faits , 6c beau- 
coup de traits d’ignorance qui leur font échappés , en vou- 
lant fe mêler de donner des Confultarions pour un Pays , 
dont ^ ne connoilTent ni les ufages , ni les Loix. Mais ils 
n’en font pas demeurés là, ôc dès le titre de leur Recueil, 
on découvre qu’ils ont un objet bien plus vafte 6c plus inté- 
relTant. En effet, ils y annoncent qu’ils entreprennent la dé- 
fenfe du Sieur Bardon, Chanoine de Leuze , fur fon refus de 
fouferire aux Bulles contre Edius & Janfènius , & à la Bulle 
.Unigenitus. 

C’eft donc , M. T. C. F. à' ces Bulles qu’ils en veulent ? 

Ce font donc ces Décrets Apoftoliques , reçus fi folcmnel- 
lement de toute l’Eglife, 6c revêtus de Lettres Patentes en- 
regiflrées dans tous les Parlemens du Royaume, qu’ils en- 
treprennent de combattre 6c d’anéantir?.. Q’eft donc le Jan- 
fénifme qu’ils ont en vue de réhabiliter; 6c de fouftraire à 
tous les anathèmes de l’Eglife ? Où en fommes-nous , 6c à 
quel tems avons-nous été réfervés? Pourra-t-on croire que 
tant de Jurifconfultcs du premier Parlement du Royaume 
très-Chrétien ayent été aflez dépourvus de bon fens pour fe 
flatter de faire difparoître , par les charmes de leur faufle élo- 
quence, une héréfie pernicieufe, fi fouvent proferite, ôc 
pour l’extirpation de laquelle le Sacerdoce ôc l’Empire fe 
font tant de fois réunis? 

Nous vous l’avons déjà dit, M. T. C. F. , le fait n’eft pref- 
que pas croyable , mais il n’eft cependant que trop certain ; 

& pour vous en convaincre , il nous fuffira de remettre fous 
vos yeux quelques extraits de leur Confultation du 6. Sep- 
tembre 1 740. lignée par foixante ôc dix Avocats, 6c beau- 
coup plus étendue , comme aulfi beaucoup plus infolcnte 
que toutes les autres. Vous ferez furpris , ôc en même-tems 
effiayés , de voit de fimples Jurifconfultes s’ériger en Juges 
des plus folcmnelles decifions de l’Eglife , ôc prononcer 
magiftralement qu’on ne leur doit aucune foumillîon. 

Voici d’abord de quelle manière ils s’expliquent fur les 
Bulles de trois Papes contre la dotbrine de fiaïus. Le Sieur «j-îîcmbrc o 
Bardon J difent-ils, ne peut être pourfuivi, pour avoir refufé de pag. js. ’ 

• - A ij 
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AS. XX. tt. 

tucX 17» 
Matt. XXVIII. 


JhufcTtre aux Bulles de Bàtus , fi ces Bulles ne Jhnt point reçues 
dans l Bgltfe univerfelle comme règles qui exigent un acquiefce~ 
ment de cœur dr defprit : or il efi facile de montrer que ces Bulles 
n'ont point ce caraéière , & quelles ne peuvent même jamais 
t avoir par leur nature. 

Ccft cependant , M. T. C. F. fous cctre idée de régies 
certaines qui exigent de tous les Fidèles un acquicfçcnicrît 
de coeur 6c defprir, que ces Balles ont été propofées de- 
puis tant d’anné JS par les plus nombreufes ôc les plus foleni- 
nelles Aflcmblées du Clergé de r rance, par toutes les Eglt» 
fes étrangères 6c par tous les' Tiiéclogicns des Ecoles Ca- 
tholiques. Nous vous en avons fourni les preuves, 6c iln’cfl 
pas néceflairc de remettre ici fous vos yeux les inftruÛions 
que nous vous avons données fur cette importante matière. 
Sera-ce donc des Jurtfconfultes que vous ferez obligés d’ap^- 
prendre déformais quelles font les régies qui exigent de vo*- 
fre part un acquiefeement parfait de cœur 6c defprit? 6c ne 
feudra-t-il plus fer ce point vous foumettre à ceux que le 
Saint-Efprit a établis Evêques pour gouverner l’Eglife que 
l’Homme Dieu aacquifep irfonSang? Sur on point fiim*- 
portant 6c fur qui roule toute l’œconomie de notre fainte 
Religion, £mdra-t-il que les Fidèles s’en rapportent à des 
Avocats , ou à ceux que l’Auteur 6c le Confominatcur de 
notre Foi leur a ordonné d’écouter comme lui-même, 6c 
qu’il a envoyés pour enfeigner toutes les Nations, en leur 
promettant de demeurer avec eux jufqu’à la confonunatioit 
des fiécles ? 

Ces Mellîeurs nous ont dit tant de fois que fBgllfe étoit 
dans t Etat, & que l Etat n était pas dans lEglife , mais pré-* 
tendent-ils donc aujourd hui être établis dans l’Eglife pour 
apprendre aux Fidèles ce qu’ils doivent croire ou nff 
point croire , ce qui exige ou n’exige pas de leur part un 
acquiefeement de cœur & d’eferit? Que ces Jurifconfultes" 
étudient bien le Code 6c le Digcfte , qu’ils apprennent à 
fond les Coût urnes des différentes Provinces, fur tout de 
celles qui relfortiffent au Parlement auquel ils font attachés 
qu’ils fe mettciu bien au fait des Ordonnances, des Edits 6c 
des Déclarations de nos Rois, ils y puiferont les lamiéres 
néceifaires pour répondre d'une maniéré fenfée à ceux qui 
les confultent ; mais qu’ils ne prennent pas en main l’Evait- 
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gile pour l’expliquer au monde Chrétien , qui ne s’avifcrt 
jamais de les confulter fur ce point; en un mot qu'ils fe ren* 
ferment dans le Barreau où les talents de plu fleurs d'entre 
eux peuvent être utiles au Royaume, mais qu’ils n’entrent 
pas dans le Sanâuaire dont toutes les Loix Divines ôc Ec- 
cleliadiques les écartent, & où ils ne peuvent s’introduire 
fans le profaner. 

S'ils font fourds à la voix du Seigneur & de fon Eglife, 
qu’ils écoutent au moins celle des Empereurs & de nos 
Rois , qui ont fi fouvent ôc li folemnellement condamné de 
pareilles entreprifes. Ignorent-ils donc combien de fois les 
plus grands ôc les plus religieux Empereurs ont déclaré qu’é- 
tant Laïques comme leurs autres Sujets , il ne leur étoit pas 
permis de fe mêler des affaires Ecclefiaf^iques , furtout de 
celles qui regardent la foi , ôc dont la connoilfance appar- 
tient aux Evêques ? C’eft en particulier la proteftation que 
fit faire Theodofe k jeune au Concile d'Ephefe, lorfqu’il y 
envoya le Comte Candidien pour y afiifter de fa part. Ne- 
fas enim ejl eum tfui Sanôiijftmorum Epifeoporum catalogo ad- 
feriptus non eft , EccUfiajUcis negotiis Ctnfultationibus fefe 
immifeeee. Les Eimpercurs ne fe font pas contentés de fem- 
blablcs protedations , ils en ont fait des Loix qu’on lit en- 
core aujourd’hui dans le Code de Théodofe ôc que des 
Avocats ne devroient pas ignorer. 

Mais fans nous arrêter à tranferire ici tant de monumens 
précieux de la piété ôc de la religion des anciens Empe- 
reurs y fans faire mention de tant de Déclarations ôc d’Or- 
donnances que nos Rois ont publiées fur la même matière ; 
nos Jurifconfultes ont-ils pu ignorer avec combien de force 
l’augufte Prince qui gouverne aujourd’hui la France, a con- 
damné dans fes Magidrats de pareilles entreprifes f Ils citent 
eux-mêmes la Déclaration de 1727. pourquoi donc n’ont-ils 

E as profité des leçons faluraires ôc de l’exemple édifiant que 
; religieux Prince y donne à tous fes Sujets dans la Décla- 
ration fuivante. P lui fournis, dit ce Prince, aux dédfions de 
f Eglife que le moindre de nos Sujets , Nous fommes perfuadés 
que cefl par elle que les Roif dt* les Princes doivent apprendre 
également les vérités nicejfaires au falut , nous n'avons 
garde de vouloir étendre notre pourvoir fur ce qui concerne la 
Dotlrine, dont le dépôt facri a été conjié à une autre Puijfaoi 


( ) 

tt. Nous /gavons que cefl i Elle feule qu'il efi teftrvi ieiu 
f rendre connotfjance y ^ nous ne pourrions y entrer fans nom 
expofer au jujle reproche de n'avoir foutenu la vérité que par 
une entreprife mantfefie fur la puiffante fpiriÿtelle ^ d'avoir 
fait un plus grand mal y fous prétexte de procurer un plus grand 
bien. 

Ce font là , M. T. C. F. les fentimens que la Religion 
même infpiroit à ce grand Prince dès fes plus tendres an- 
nées. Mais les Avocats ont bien d’autres lumières & fe 
croyent revêtus d’un bien plus ample pouvoir. Ils ne balan- 
cent pas à s’ériger de leur autorité particulière un Tribunal 
que leur Souverain reconnoît ne lui pas appartenir ^ fie ils 
décident hardiment fur une matière qui eft évidemment re- 
lèrvée à la feule puiffance fpirituelle fie fur laquelle ce fage 
Prince déclare qu’il ne pourroit lui-même prononcer fans 
une entreprife manifejle. 

Le mépris de l’autorité Royale eft en cela d’autant plus, 
marqué , que ces Jurifconfultes affeélent de citer en preuve 
l’Arrêt d’un Parlement, auquel ils fçavcnt très-bien que Sa. 
Majefté a ôté toute autorité fur ce point. Ces Magiftrats 
avoient fupprimé deux ouvrages comme contenant des prin- 
cipes contraires aux maximes du Royaume en propofant 
Arriidu is.Fc- régies certaines y aufquellts tout Fidèle efi oblige de fe 

*ti« i7i}. foumettre de cœur d'efprit y des Bulles non remues dans le 
Royaume , non revêtues de Lettres Patentes enrtgiflrées en la. 
Cour y ^ qui n'ont acquis par aucunes décidons de l'Eglife ^ 
ne peuvent avoir par leur nature le caraHere de régie de foi. 

' V’oilà précifément , M. T. C.F. ce que les Avocats pré- 
tendent établir dans leur Confultation. Ils remarquent, avec 
ArrctduConfcii taifon , quc ce n'eji pas feulement de la Bulle Unigenitus, 
<u lo. May I7J5, gjf ^ entendu parler , il eft certain , ajoutent ils , qu’on 

a eu particulièrement en vie les trois Bulles contre Baius. Le 
fait eft indubitable ; mais comment ces Jurifconfultes ofent- 
, ils fe prévaloir d’un Arrêt fur lequel le Souverain seft ex- 
pliqué d’une maniéré fi précife par l’Arrêt de fon Confeil du 
lo. May 17J y. Le Roy y déclare que par les qualifications 
qui ont été données par l’Arrêt du Parlement aux ouvrages 
qu’il a fupprimés , il femhk qu'on ait voulu étendre le pou- 
voir d’un Tribunal Séculier jufqu'à des queftions fur lefquelles 
•Sa Majefté mime , dent Jl tient toute fon autorité , ne voudroit. 
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pas fexercer^ rien n'étant plus refervé à la puiffance fpirituelle 
que le droit de déclarer quelle eflla nature de la foumiffion qui 
tfl due aux décifions prononcées ou adoptées par l'Eglife^ dans 
des matières qui ne regardent que la DoHrine de la Religion ; 
que d ailleurs les Decrets les plus dignes de la vénération des 
Fideles les Canons mimes des Conciles œcuméniques fur ces 
matières feroient bientôt fans force fans autorité , s’il était 
vrai , comme les qualifications paroiffent le fuppofer , qu’il fut 
permis de refufer de s’y foumettre , fous prétexte qu’ils n’ont pas 
été revêtus £une forme extérieure y qui fert à y joindre le con- 
cours ^ l'appui de la puiffance temporelUy mais qui n’eft point 
le fondement le véritable motif de L’acquiefcement intérieur 
(jf de Cobéifjance fincére (f- parfaite que des décifions de cette 
nature exigent de tous les Enfans de t'Eglife. 

Tout le monde fçalt encore, ôc les Avocats ne peuvent 
l’ignorer, que deux ans auparavant , les mômes Magiftrats 
ayant fait une femblable entreprife , Sa Majefté toujours 
aulTi attentive à foutenir les droits du Sanûuaire que ceux, 
de fa Couronne , fe crut obligée d’en arrêter le cours en ap- 
prenant à tous fes Sujets par l’Arrêt de fon Confeil du i- 
May 1753. que fon Parlement avait entrepris d'y décider des 
quejhons qui ne font nullement de fa compétence , (f- pour em- 
pêcher les fuites £un exemple fi contraire k toutes fortes de 
règles (f- d'ufages , elle déclara par le même Arrêt celui du 
Parlement nul 6c de nul effet , comme rendu par des Juges 
incompétens. Et dans la réponfe aux Remontrances qui fu- 
rent faites au Roy fur cette affaire le 1 8 May 1 73 j. Sa Ma- 
jefté déclara par la bouche de fon Chancelier , <\uElle ne 
pouvait que confirmer encore avec plus de cennoiffance de caufty 
le Jugement qu’ Elle avait dé ja porté fur la forme ^ furie 
fond de cet Arrêt. 

Après tout cela , M. T. C. F. auroît-on dû s’attendre que 
desRvocats refpeûeroient affez peu l’autorité Royale pour 
s’ériger malgré Elle un Tribunal qu’elle n’accorde pas a fes 
premiers Magiftrats, 6c qu’elle déclare ne lui appartenir pas 
a elle-même? Se feroit-on imaginé qu’ils dûffent pouffer la 
témérité jufqu’à étendre leur chimérique pouvoir a des que- 
fiions fur lefquelles Sa Majefté même ne voudroit pas f exercer ? 
Auroit-on cru enfin qu’ils fuffent capables de s’oublier jut 
^u’au point de prononcer magifttalcmcnt que les Bulles cof. 
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trt Buias te font p^ts reçues dans l’Eglifè univerfelle cotttmf 
régies qui exigent un uiquiefcemettt de caur ^ d'efprit , qu'eU 
les n'ont point ce raratiére , quelles ne peuvent même ju^ 
rmiis l'.tvoirpar leur naturel $ç cela ?près que Iç Roy dans 
fon Confeil a fi folemnellement déclaré que ces queftioiis 
n’étoient pas de Jia çompétence çl’u» Tribunal Séculier , 
rien n étant plus rèjervi à la Putffunce (ptrituelle que le droit 
de déclarer quelle efi la nature de la foumiijion ^ai eji due ausf 
décifions prononcées ou adoptées par C Eglife. 

Voici encore M. T. C. F. de plus grands excès, Les 
Avocats ne fe contentent pas d’attaquer les Bulles contrç 
Çaius, ils combattent avec une égale téiuérité toutes celles 
î- qui ont été publiées contre le Janfénifme. Le fieur Bar- 
don avoir généralement refufé d’y fouferite , & c’eft fur 
cela que nos Jui-ifconfultes entreprennent de le juftilier. 
Le fieur Bardon en prenant pofiefiion de fon Canonicat de 
Leuze , avoir fouferit à la profclTion de foi preferite par la 
Bulle de Pie I V. C’en eft aflez , félon eux , pour ecarter 
tout prétexte de foupçonrur fon orthodoxie , ôc pour ôter tout 
droit aux Sppérieurs Eccléfiaftiques d’exiger aucune autre 
foufeription. Mais quoi ? fi depuis l’établilfement de cette 
formule il s’élève de nouvelles erreurs dans l'Eglife ; fes 
premiers Pafteurs ne pourront-ils plus les condamner f 6c 
après les avoir condamnées , ne leur fera-t-il plus permis 
<fen exiger la condamnation de ceux qui font fournis à 
leursfoinsf Non, MefTieurs les Avocats prennent fous leur 
proteéUon tous les Novateurs qui voudront dogmatifer. 
Pourvu qu’ils foufcriyent à la profedion de foi ordonnée 
par la Bulle de Pie I V. quelques nouvelles erreurs qu’il? 

J )ui(rent répandre , ils n’auront rien à craindre , 6c Û ne 
era pas permis à leurs Supérieurs Eccléfiafiiques de les in- 
quiéter. Il fera fur-tout tres-permis de faire hautement pro« 
fonîon de la dodrine de Janfénius , de déclarer qu’elle eft ' 

E ure 6c fans tache, 6c qu’elle ne contient autre chofe que 
1 pure foi de l’Eglife. Tout cela , dis-je , fera permis au 
Tribunal de MefTieurs les Avocats ; 6c ils fqauront bien re 7 
lever un Oificial , qui pour s’afiurer fur pe ppint, de la foi 
d’un Eccléfiaftique juftementfuljpede^'ydudroit l’obliger de 
fouferire à la Bulle d’innocent X- qui a condamné les 
cinq fameufes propofitions estraltès du livre de Janfénius. 

L^ 
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La raifon qu'ils en apportent eft admiràble. C’eft, fi on les 
en veut croire , qu’innocent X. en publiant fa Bulle n’a pas 
feulement penfé à condamner le livre de Janfenius. Il n’a 
étd queftion^ félon eux , que d’anathématifer quantité d’eur- 
reurs déjà proferites & que perfonne ne foutenoir. D’où 
ils concluent qu’on n’a pas pu inquiéter le fieur Bardon qui 
avoir déjà condamné les memes erreurs en fouferivant a la 
formule prefçrite par la Bulle de Pie Y. La Bulle d'in- 
nocent X. difent-ils , n'a rien ajouté à cette profe(fion de foi 
^ n'a prétendu condamner que des erreurs déjà condamnées. 

Quoi? M. T. C. F. on ofe encore adopter ces vaines chi- 
canes du parti , après que toute l’Eglife les a tant de fois & 
ii folemncllement condamnées ? Après que tant d’alfem- 
blécs du Clergé en. ont fi fouvent démontré l’illufion ôc la 
fauflferé ? On prétend nous perfuader contre l’évidence la plus 
grande, qu’innocent X. n’a prétendu condamner que cinq 
propofitions en l’air , fabriquées à plaifir , & qu’il n’a pas 
voulu donner la moindre atteinte à la Doctrine de Jan- 
fénius? Nous ne craignons point de le dire ; il faut que les 
Avocats ayent un front d’airain pour ofer encore foutenit 
de femblables paradoxes & n’en pas rougir. Pour venir à 
bout de donner quelque couleur de vrai-femblancc à une 
faufieté fi manifefte , il faudroit faire difparoicre tous les mo- 
numens Eccléfiafiiques qui nous reftenr fur ces contefta- 
tions. Car enfin ne fut-ce pas uniquement le Livre & la Doc- 
trine de Janfénius que quatre-vingt-huit Evêques de Fran- 
ce déférèrent au faint Siège dans leur Lettre au Pape Inno- 
cent X. en i6p f II y a dix années, difent ces Prélats , 
que la France, à notre grand regret , eft émue par des trou- 
bles trés-violens , à caufe du Livre pofihume ô” de la doc- 
trine de AI. Cornélius Janfénius , Evêque d'Yprej. Ils ajou- 
tent, que ces mouvemens dévoient être appui fs par l'autorité 

de de la Bulle d'Urbain L'UE d lieureitfe mémoire , 

par laquelle il a prononcé contre les dogmes de Janfenius. 
Enfin après avoir rapporté les cinq propofinons qui avoient 
été extraites du Livre de Janfenius , ils fiuifi'ent par fup- 
plier le Souverain Pontife de prononcer un jugement certain 
& ajfuré fur le fins de ces propofitions , auquel AI. Janfenius 
étant proche de fa mort , avoit fournis fin ouvrage. 

Ce n’a donc été que la feule Do&iuc de Janfenius que 
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les Evêques de France ontdénoncde au Saint Siège. C’eff 
fur cette meme Doclrinc qu’ils ont fuppliè Sa Sainteté de 
prononcer fon Jugemenr. Qui croira, après cela , que ce 
Pape , au lieu de prononcer fur la Doctrine qu’on dénontjoit 
à Ion Tribunal, le loir avifé de condamner une Dodrine 
toute diflércnte, que perfonne ne loutenoit, ôc dont on ne 
lui parloit pas f 

Mais, nous n’avons befoinque de la Bulle même d’in- 
nocent X. pour fermer la bouche aux Avocats ; & li ces 
Jurifconfulrcs , au lieu de s'en rapporter aveuglément à uiv 
Parti , qui ne fe Ibutient depuis tant d années que par l im- 
poflure, la fourberie ôc le mc.afonge, avoient feulemenr 
jette les yeux fur cette Bulle , ils n auroient jamais con- 
fenti à fe deshonorer jufqu’au point de foutenir, qu’elle 
n’avoit pas prétendu condamner la Dodrine de l’Evéque 
d’Ypres. 

En effet , le Souverain Pontife ayant nommé des Con- 
fultcurs pour examiner les Propofitions dénoncées , ils en 
firent tous l’examen par rapport au Livre de Janfénius, dont 
elles étoient extraites , comme il paroîr par le témoignage 
même de l'Auteur de I Hiftoirc du Janfénifme. Le Pape lui- 
même , dès le commencement de la Bulle , fait mention d» 
Livre de Cornélius fan feu tus Eve que d’ Y près , ôc il déclare , 
quentr autres opinions de cet jdutcur, tejl fur cinq tliccLUsque 
la conteflaii'jn s'cji élevée, (ui-t'-uten h rance. Enfin , après 
avoir qualifié ôc condamné comme hérétiques ces cinq pro- 
pofitions ou opinions de Janfénius, H ajoute à la fin , qu'il 
n entend pas toutefois par cette déclaration définition , faite 
touchant les cinq propofitions fufdites , approuves en fa^on quel- 
conque les autres opinions qui font contenues dans le Livre ci- 
dejfus mentionné de Cornélius lanfénms. 

Il cft donc plus clair que le jour , qu’il n’a été queftion 
d'autre chofe dans la Bulle d Innocent X. que delà Dodri- 
ne de Janfénius, puifqucc'eft l'unique qui ait été déférée 
à fon Tribunal, qu'il ait donnée à examiner aux Conful- 
reurs , ôc qu'il ait cenfurée dans fa Conftitution, fans pré- 
tendre approuver par cette cenfure les autres opinions con- 
tenues dans le Livre du même Auteur. 

V oici encore, M. T. C. F. quelque chofe de plus fort , ôc 
de plus capable d’ouvrir les yeux aux Avocats , ou de Ics^ 
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confondre. Ce fut après la Bulle d’innocent X. que les Par- 
tifans de Janfèniusfe voyant condamnés contre leur attente, 
commencèrent de publier que les cinq Propofitions n’a- 
voient pas été condamnées dans le fens de Janfénius , qu’ils 
foutenoient ; mais dans un fens étranger, qu’oiHy avoir atta- 
ché pour les faire condamner. Les Prélats de France , pour 
leur Oter un fi pitoyable fubterfuge, s’étant aficmblés en it> ^4. 
nommèrent des Evêques pour examiner à fond cette affaire , 
lejqutls reconnurent très-clairement par la lecture de la Conjti- 
tution, ^encore par ccl.e du Livre de Janfénius qu'ils ont foi- 
yieufement lus examinés, pour ce qui renarde les cinq propo- j jj,fjctrciilaire 
fitions ( quoique la Conflitution toute feule puifie décider cette de rAiTcmlilcedc 
quefiion ) que ces cinq proportions font vraiement de Janfe- 
mus , ^ qu’elles font condamnées au propre fens de leurs paro- 
les , qui efl celui là mime , auquel cet yduteur les enfeiyie ^ 
fes explique. Ce qui nous ayant été rapporté par eux , conti- 
nuent les Prélats deTAfTemblée, dans leur Lettre circulaire 
à tous les Evêques du Royaume, lorjque nous étions dere- 
chef affemblés pour ce fttjet , après que nous avons nous mêmes 
examiné ^ reconnu clairement la chofe , nou t avons dét taré (y- 
âéclarons par notre préfent 'Jugement , quelle eft tout-à-fait 
comme ils l'ont rapportée , ^ que cela ne peut être mis en 
doute. 

C’eft ainfi, M. T. C. F. que tous les Evoques de France 
expliquèrent la Conflitution d’innocent X. après un très- 
mur examen , ôc une confrontation très-cxaûe des propo- 
rtions condamnées avec le Livre de Janfénius , d’où elles 
avoient été extraites. La chofe leur parut fi claire , qu’ils 
jugèrent unanimement , qu’o^i ne pouvait pas la mettre en 
doute. Et afin d’ôter tout prétexte aux Partifans de Janfé- 
nius, d’alléguer que les Prélats n’avoient pas bien pris le 
fens de la Bulle d’innocent X. ils envoyèrent à Sa Sainteté 
leur Lettre circulaire à tous les Evêques du Royaume, ôc 
l’accompagnèrent d’une Lettre au Pape même, dans la- 
quelle ils lui rendent un compte très-cxa£l de tout ce qu’ils 
avoient fait , de l’explication qu’ils avoient donnée à fa Conf- 
titution,ôc du Jugement qu’ils en avoient porté. Voici de 
quelle manière ils parlent au Pape des prétentions des Parti- 
fans de Janfénius , que les Avocats veulent aujourd'hui faire 
revivre :Ils tâchent d'oter une partie de cct ancien dépôt de la foi, 
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Recueil Jos Bii! g^rde a èti cptumife far 'jefus~Chrifi k la Chaire de 

I«i pdg. iig. St Piene\rabaiffant honteufement la Majeflè du Decret a4peflo~ 
lique , comme s'il n' avait terminé que des controverfes inventées- 
à platfir. Car ils font bien profeOion de condamner les cinq pro~ 
foulions que ce Decret a condamnées mais dans tout un autre ' 
fens , que celui qui a été enfeigné par Janfénius, auquel ils fou- 
tiennera avec fermeté , que ces fropofitions n appartiennent en' 
aucune fat^on. Ils prétendent par cet artifice fe laijfer un champ 
ouvert poury rétablir les mimes difputes , ^ une ample matière ' 
pour rendre immortels ces différends qu'ils veulent faire revivre, - 
C'éft pourquoi, afin de prévenir ces inconvéniens, eff de conferver ' 
dlaConfiitution toute fon autorité^ enfaifant quelle fait fuivie 
d'une exécution fincére ; Nous étant affemblés en cette Ville de 
Paris ^ avons jugé déclaré par notre Lettre circulaire , qui’ 
efi jointe à celle ci ; que ces cinq fropofitions ^ opinions font de- 
'janfenius , que votre Sainteté les a condamnées .en termes-’ 
exprès ^ tris-clairs au fens de Janfénius. ' 

C’eft ainfi , Al. T. C. F. que l’Aflemblée du Clergé de ' 
écrivoit au Pape Innocent X. Si ce Pontife contre 
les termes exprès de-fa Conftitution, n’avoit pas prétendu' 
condamner la Doftrine de Janfénius, comme les Avocats le ' 
fouticnnent; c’étoit l’occalion de le faire connoîtfe à toute 
l’Eglife, en avertiflant les Prélats de France, qu’ils n’avoient 

f ias pris le vrai fens de fa Conftitution , qu’ils avoient porté ' 
es chofes plus loin qu’il ne fàlioit ; de qu'il s’étôit contenté 
de condamner les cinq propolitions prifes en elles-mêmes , ■> 
fans prétendre par-là donner atteinte à la Doftrine de l’E- 
vêque d’Ypres. Mais au lieu d’en ufer de la forte , dans la 
réponfe qu’il Ht à l’Aflemblée le ap. Septembre de la meme - 
année ce Pontife comble d’éloges le zélé que les ' 

Evêques de France avoient fait paroitre dans cette occafion, • 
pour procurer une obéilTance entière & parfaite à fa Con- 
ftitution du 3 I. Mai i 6<j^. par laquelle ^ dit-il , Nous avons 
condamné dans les cinq fropofitions la doHrine de Cornélius Jau- 
fénius, contenue dans fonLivre /«//«/e'Auguftinus.Il faut après -■ 
cela être livré à l’aveuglement le plus déplorable ou avoir 
mis à bas toute pudeur pour ofer encore foutenir ’, comme ‘ 
fûnr les Avocats , que la Bulle d’innocent X. n’a pas pré- 
tendu condamner la doctrine de Janfénius 3 en condam' 
nsnc: les: cinq proppfitionSr • C’eft contredire les termes 
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exprès de la Bulle ; c’eft s’élever témérairement contre les 
Evêques de France, qui après le plus mur examen ont jugé 
que la condamnation des cinq propolitions dans le fens de 
Janfénius croit l’unique objet de cette Bulle c’eft donner un 
démenti au Pape lui-même , qui doit mieux ftjavoir que per- 
fonne , ce qu’il a prétendu condamner dans fa Bulle. Diions 
encore quelque chofe de plus , c’eft infolemmcnt fc révolter 
contre l’autorité de toute l’Eglife , qui a incontcftablcment 
rc(ju & accepté les deux Conftitutions d’Alexandre VII. & 
la Bulle y tneam Domini fabaoth où ce point cft ttès-mani- 
feftenient décidé. I.,e Pere Quefnel lui-même convient en 
ces termes de l’acception que toute l’Eglife a faite de la 
Conftitution d’innocent X. & de celle d’Alexandre V 1 1 . 

Za première quefiion , dit-il , eft de pouvoir fi les cinq propofi- tertre d'un Evé-’ ■ 
fions confidirces en elles mêmes font hérétiques. Innocent Js^. (fi 
ttprès lui Alexandre VU, l'ont décidé. T ou te fE^life à accepté * 

cette décifion. C eft une affaire finie. Et il en faut bien dire au- 
tant de la fécondé Conftitution d’Alexandre VII. qui a été 
très-unanimement acceptée par tous les Evêques, fans en 
e.xceptcr même feu M. de Montpellier. On ne peut donc 
contredire ce que ces Bulles ont décidé, fans fe révolter con- 
tre l’autorité de toute l’Eglife qui a accepté leut Décifion. 

Ôr fans revenir à la Bulle d’innocent X. fur laquelle nous 
nous fommes aftez étendus , voici ce qu’a défini la Bulle 
d’Alexandre Vil. du itf. Otiobre 1 6 Après avoir con- 
firmé , approuvé ôc renouvellé la Conftitution de fon Prédé- 
cefteur Innocent X. il ajoute tout de fuite; Nous déclarons 
^ définiffons que ces cinq propofêtions ont été tirées du Livre 
meme Cornélius fanféitius , intitulé Auguftinus, (fi quelles 
ont été condamnées dans le fens , auquel cet Auteur les a ex- 
pliquées , comme telles nous les condamnons de rechef leur ' 
appliquant la même cenfure , dont chacune (telles en particu. 
lier a été notée ou frappée dans cette mime déclaration ou dé- 
finition. On voit par-là que l’objet unique de la Conftitu- ' 
tion d’Alexandre VII. n’eft pas de proferire les cinq propo-' 
ferions en général & prifes en elles mêmes , comme l’infinue 
artilicieulement le P. Quefnel, mais de les coaàdimncc dans ’ 
le fens auquel janfénius les a expliquées dans fon livre. 

Le Pape établit encore plus fortement la même chofe 
dtms fa Bulle du ij. -Février 1555. ou ilprefcrit la ligna-' 
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turc du Formulaire, dansbqujloii jure furies faintsE. . 
gilcs , qjait candum te jtn:ère nene La cinq Proto(tnnn> tirées 
du Livre de Cornélius Janfènius Augurtiniis , d.tns le 

fropre fens du meme Auteur , comme leàauu iné-^e ApojloUr 
que let a cond.imnéet pur les memes Conflitutiorn. 

Enfin, le Pape Cldnicnt XI. a confirmé cette Dodrine dç 
la manière la plus forte & la plus précife , dans fa Bulle 
neam Domint Sabaoth , du i.j. Février 1 70Ç. où, après avoir 
rappellé & confirmé toutes les Bulles de les prédécelfcurç 
contre le Janfénifme , voici, en particulier , ce qu’Udit des 
Partifans de la Dodrins de Janfènius : Ils ont ofè en/ei- 
yser , que pour rendre aux (ufdites Conjlitutions Apofloliques 
H obêi(fan:e qui leur ejl due , il n était pas btf 'in de con- 
damner intérieurement comme hérétique le fens du Livre 
de Janfènius condumoé , comme nous venons de dite , dans 
les fufdites cinq proisofstiens , mets qu'il fufpfoit de gerder 
fur cela un fience refpcHueux , ainli qu'ils l'appellent. A (fer. 
tion aufî abfurdc , continue le Souverain Pontife , quelle efi 
fernicieufe aux A nés des Fidèles ÿ comme il paraît , en ce quf 
fous le voile de cette tromoeufe dtUr ine . au lieu de renoncer à l' er- 
reur , on ne fait que la déruifer : au lieu de guérir les bleffurcs, 
on ne fait que les cacher-, au lieu d'obéir àl' tglife , on ne fait 
que s’en mocqucr\ ^ enfin , on donne aux Rebelles une ainple 
ouverture pour fomenter l'héréfie à laftveurdecefilenee^ tan- 
dis qu'ils refufent d'abjurer intérieurement , ^ de réprouver 
dans leur cœur cette mente doH’ine de fanféntus , que l’Eglifi 
iniverfdle a eu en horreur ,, depuis la condamnation qui cn,t 
été F.tite par le ^iége A poflolique. 

Et pour couper court à toutes cq? pernicieufes chican-' 
nés, voici ce qu’il définit en termes formels. Nous décidons , 
déclarons, drfinifjons (fi- ordonnons avec la mime autotité Apof- 
tolique par notre Confiitution qui doit avoir fon effet k perpé- 
tuité , que te rcfpeflueux filence dont il efi queflion , ne fufft nul- 
lement pour rendre aux Conjlitutions Apofioliques rapportées 
ci-i''ffus la fiumifion qui leur c/l due , mais que tous Fidèles 
chrétiens doivent rejetter tfi- condamner , atifft bten de cœur que 
débouché , comme héié.iquc j le/ens du Livre de Janfènius ; le- 
quel a été cond.tmné dans les cinq Prop tfitions . ... ô- qu il 
n'y a nulle autre dtfpofition déefp-'tt , nu lie autre vite , nulle 
autre créance fans cela, qui puiffe rendre licite à perjonne lA 
joufcrjption du fufiit Formulaire, 
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Que répondront nos Jurifconfultes àtant d’autorités rcC* 
pcûables? Soutiendront-ils encore , que toutes ces Bulles 
n’ont d’autre objet que de condamner les cinq Propofitions 
prifes en elles-mêmes , 6c qu’elles n’ont prétendu donner au- 
cune atteinte à la Doftrine de Janfënius f Non , M.T.C.F. 
leur chicanne e(l ici pouflée à bout , mais leur audace ne 
l’clt pas. Ils ne peuvent plus éluder la force de ces Confti- 
turions Apoftoiiqucs par de vaines fubrilités ; mais ils met- 
tent bas le mafque, fie ils les combattent à découvert. 1 eû- 
tes ces Bulles, li en les en veut croire , portent à faux , fie 
ne tombent que fur un ridicule fantôme. Ce font des Pro- 
poiitions fabriquées à plailir, qu’on a frapées d’anarhéme,^ 
fie qu’on a très-in juftement attribuées au Livre de Janfé- 
nius , où elles ne le trouvent point. Après avoir dit, que de- 
puis le commencement des conteftations , on n’a celfé de 
demander qu’on fit voir les cinq Propofitions dans le Li- 
vre de l’Evcque d’Ypres, fie qu’il avoir toujours étéimpof- 
fible de les y montrer, ils ajoutent : il était plus naturel de 
tondamner les erreurs dans les propofitions du Livre , s'il eut 
été vrai qu'il en renfermât d hérétiques , que de les proferire 
dans cinq proportions qui n'en font pas partie , ^ t£ envelop- 
per en fuite dans la même condamnation df Its propofitions qui P*S- *7' 

contiennent Chéré fie d” 1‘ Livre qui ne contient pas les propo- 
fitions. Bten plus , continuent-ils , de célébrés Théologiens 
ont cité nombre de propofitions du meme Livre , qui dis la Ibid. 
première vue paroijfent contradiHoiresà celles que la Bulle dit 
qu'on en a extraites. Comment donc pourra-t-on convaincre les 
efpritsque l'Auteur a entendu £cnfetqpter par des propofitions 
que l'on n indique pas dam fon Livre , un fens hérétique qu'en 
flufieurs endroits il y condamne le plus exprefément. 

Remarquez , M. .T- C. F. les rapides progrès que font les- 
fubterfiiges des difciples de Janfénius , fous la plume des 
Avocats. D’abord les Propofitions extraites par ces préten- 
dus célébresTlicologiens ne faifoient que paroitre contradiSioi- 
res n celles que la Bulle dit qu'on en a extraites ; mais bientôt 
ces mêmes propofitions condamnent. le plus exprejfément le fem 
hérétique des Propofitions que la Bulle a proferites. Remarquez^ Confult.pag.i 
encore , que ce n’eft que fur la foi de ces célébrés Théolo- 
giens, les Avocars parlent de la fone. Or n’eft-il pas ridi- 
cule de citer le témoignage de quelques Particuliers, qui par- 
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Icm en leur propre caufe & pour fe fouftraire aux anathèmes 
dont l’Eglife frape leurs erreurs, contre le témoignage de i E- 
glifc elle-même toute entieref Où eft le criminel qui ne fut 
aflliré de gagner fon procès , fi on le jugeoit fuivant les rér 
gles d’une pareille jurifprudence ? C’eft c^endant là la mé- 
thode ordinaire des Avocats dans leurs Confulrations , & 
pour faire le procès à l’Eglife , ils ne craignent point de fc 
deshonorer , en s’autorifant du témoignage de ceux dont 
elle a proferit les erreurs. 

De toutes les Conftitutions qui ont condamné le Janfé- 
nlfmc, la Bulle Umgem'tus eft celle contre laquelle les Avo- 
cats fe déchaînent avec plus de fureur. Le fieur Bardon 
Chanoine de Leuze avoir été requis par notre Official de 
donner des marques de fa foumiffion à la Bulle Unigenitus. 
G’eft un crime que les Avocats ne peuvent lui pardonner. 
Tout fe réunit ici , difcnt-ils , pour la défenfe de ce Chanoine 
contre la procedure du Promoteur & de POfficial de Cambray ; 
le foulevement general que la Bulle Unigenitus a occaftonné à 
fon arrivée , les maux qu'elle a caufis depuis qu'elle s'ejl ac- 
quis des ProteSleurs , l Appel qui en eft porté au futur Concile 
acuménique , ce qui s' eft pajfé en France à fon occafion ; enfin les 
contradiciions quelle a effuyées , même dans les Pays-Bas , où on 
eft ft prévenu en faveur de Finfaillibilité du Pape ,drl attention 
avec laquelle Sa Majefté Impériale , pour prévenir les troubles 
quelle pouvait exciter ^ à défendu d'en exiger aucune foufeription. 

Un des plus grands griefs que les Avocats font valoir 
contre la Bulle Unigeiiitus, c’eft qu’on y a condamné les 
propolitions de Quefp.el comme renouvellant les héréftes des 
cinq proftofttions de janfenius , prifes dans le fens dans lequel el- 
les ont été condamnées. C’eft-là ce qu’ils avoient appelié un peu 
auparavant un viplent préjugé contre la Bulle Unigenitus. 

Ce qui rend encore notre Official plus coupable aux yeux 
des Avocats, c’eft qu'en voulant engager le Chanoine de 
Leuze à donner des marques de fa foumiffion à la Bulle Uni- 
genitus f il a entrepris fur les droits de 1 Eglife univerfellc , 
qui eft faific de cette aftàire par l’appel qui a été interjette de 
la Bulle au Concile œcuménique. Ceftl effet , difcnt-ils , que 
p.oduit néceffairement f appel au futur Concile , qui dépouille le 
Pape dr chaque hvêque particulier du Jugement de cette grande 
conteftation^ & fufpend tous les Aéles qu'on pourrait faire à for 
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frijudice > en forte que tout AHe de Jurifdinion ^ de Cenfure 
four forcer à C acceptation, ne peut-être regardé que comme une 
entreprtfe fur l'Eglife univrr'elle. 

•L’Eglifc univcrfelle , félon eux , eft fi bien faifie de l’ap- 

f )cl qui a été interjetté de la Bulle , que quand fous les Appel- 
ans rdvoqueroient leur appel , il ne laifleroit pas de lubfi- 
fter. J l efi donc inconteftahie , difent-ils, qu'on ne peut, fofts p»g. ,^7. 
quelque prétexte que ce fait , dépouiller l’Eglife nniverfelle dm 
droit qui lui eft acquis pour la confervation du dépbt commun. 

Elle feule a la prérogative de C infaillibilité. Quelle autre auto- 
rité pourrait donc l’emporter fur la fienne f V oilà de quoi répon- 
dre à fout. Avec un tel principe , on eft en érat de fe mocquef 
de rouslesrémoignagesde l’Eglife difperféc, aufli-bien que 
de rous les Edit« & de roures les Déclarations de nos Rois. 

Remarquez-bien , M. T. C. F. que quand les Avocats 
foutiennent, en parlant de l’Eglife univcrfelle,quV//f/<'*f/f 
la prérogative de l’infatllibiltté,cc n’eft pas de l’Eglife univer- 
felle dilperfée qu’ils parlent, mais de l’Eglife univcrfelle af- 
fcmblée dans un Concile œcuménique. Car ils parlent de l’E- 
glifc univcrfelle , à laquelle l’appel de la Bulle Unigenitus a 
été interjetté. Or ce n’eft point à 1 Eglife univerfelle difper- 
fée , mais à l’Eglife univerfelle afiemblée dans un Concile 
œcuménique que l’on a interjetré appel ; c’eft donc de l’E- 
glife univcrfelle afiemblée dans un Concile œcuménique , 
qu’ils prononcent <\\ielle feule a la prérogative dei'infailltbili- '*** 

té. Ce qui tfl une héréjie manifefie , que 1rs Aptllans eux mêmes 
ont cent fois condamner. Ils ajoutent dans la fuite , qu’</ faut 
attendre la décifion du Concile. D’où ils concluent enfin, qu’/7 
fuffitde comfulter les faiti pour être pleinement convaincu que la 
Jiullerîrli ni Loi de C Egltfe ,ni Loi de T Et.tt -y-c^Vioxc^uc leRoî 
ait plufieuts fois déclaré le conrçaire dans fies Edits les plus 
folemncis enregiftrés dans roubles Parlemens du Royaume. 

Après avoir ainfi anéanti roures les Bulles qui ont con- 
damné le Janfénifmc , & foulé aux pieds l’autorité de toute 
lEglife qui les a adoptées, aufii-bien que celle de nos Rois, 
qui parleurs Edits les ont fait rcfpeâer dans routej’étendue 
de leurs Etats ; il nemanquoitplus aux Avocats que de faire 
nne bonne fois difparoitre l’héréfic Janfénienne elle-même , 
afin qu’il n’en fût plus jamais parlé. C’eft ce qu’ils font dans 
leur Confultation. Ecourons-les encore un moment, 6c nous 
les venons mettre le comble à tous leurs excès. On 4 bien 
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Pïj. 8». crié au Janjenifme , difcnt-ils ,& àl hkéf.t ; au Jan/ctiife & i 
tlicrètlque : mais en mhne-tems qu'on a la douleur de voir des £- 
véques regarder tous ceux qiion leur prcfente fous ce nom de Jan-, 
f’nijles , comme dignes de tous les foudres & de tous les anathè- 
mes ;ona , du moins , la confolation , s’il efl permis de s'exprimer- 
ainfi, d'être convaincu qu'ils ne s'arment que centre UN VERITABLE 
l ANTÔME d’heresie ; CT qu'on na pujufquici condamner qui 
■ • ■ que ce fait juridiquement fous ce titre , comme ayant foutenu au-, 

cime erreur. 

Ils fcmblent appréhender qu’on ne les entende pas aficz, 6c 
craindre de n’avoir pas futHfammcnt inculqué une matière fi 
importante. C’efl pour cela qu’ils y reviennent encore dans 
un autre en droit, où ils fouriennent que le Janfmifme efl, ainft 
qu'il efi aije de l'apperpevoir , cjr comme on la déjà dit lien des 
P*g. Il», UNE HERESIE IMAGINAIRE, dont OU fefert pour perdre ceux 

qu'on ne peut convaincre d’aucune liêrêjie réelle. 

Quoi ! M. T. C. F. c’eft contre un vrai fantôme dhéréfte 
que l’Eglife toute entière s’cH armée depuis plus de quatre- 
vingt-dix ans f C’ell une qu’elle pourfuit à 

outrance dej>uis ce tcms-là , & contre laquelle elle ne cefle 
de lancer des foudres qui tombent en l’air, & ne blefient per^ 
fonne f C’efi pour un vain & ridicule fantôme , que fembla- 
. ble à un phrénétique , elle pourfuit fans relâche fes propres 
enfans, les accable de cenfurcs, leur défend l’entrée du Sanc- 
tuaire, ou les en fait honreufement fortir ? C’eft de ce fan- ^ 
tome qu’elle fe fert pour perdre ceux qu’elle ne peut con- 
vaincre d’aucune héréfic réelle ? C’eft contre un fantôme que, 
les Souverains Pontjfcs ont donné tant de Bulles adoptées 
par toute l’Eglife , que le Clergé de France a tenu tant de 
célébrés Aflemblées, que nos Rois ont publié tant d’Edits, 
de Déclarations , d'Ordonnances , & que le Adonde entier 
s’eft foulevé f * • 

. A CCS traits , M. T. C. F. pourroit-on reconnoître la fain- 
teté de l’Eglifc de J e s U s-C h r i s T ? ne feroit-on pas au 
contraire forcé de la regarder comme une marâtre cruelle 
& aveuglée par fes propres préjugés, qui , fans fujet, fans 
raifon, fans prétexte, s’acharne à perfécuter fes propres en-, 
fans , qui leur fuppofe des crimes dont ils ne font pas coupa- 
bles , qui les traite inhumainement comme des hérétiques 
fa:u pouvoir les convaincre d'aucune héréiie réelle , fans 
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tnème pouvoir , avec Juftice , leur reprocher là moîndre'er- * 

rcur ? 

Ce ne feroit pas feulement la fainteté de l’Eglife qui feroit 

■ détruite , fon infaillibilité fe trouveroit pareillement ancan- 
' tie , fl on doanoit une fois cours à ces pernicieufes-maximes 

des Avocats. En effet, li la doclrine du Livre de Janfénius 

■ eft orthodoxe & exempte de toutes erreurs ; li c'eft la pure 
doélrine de faint Auguftin & la foi de route l’Eglifc que cc 

' faint Docteur a foutenue contre les Pélagiens , comme nos 

■ Jurifconfultcs le prétendent , inftruits par les célébrés T/iéolo^ 
giens qu’ils écoutent plus que l’Églife ,•& auxquels ils n’ont 
proprement fait que prêter leur nom : fi la chofe vit ainfi , dis- 

' ■ JC , que doit-on penfer de 1 Eglife , qui a tant de fois con- 
damnée comme hérétique une doctrine fi pure , ôc qui depuis 
tant d’années , force fes enfans à la charger d’anathémes- ? 

Peut-on condamner comme hérétique une doctrine ortho- 
doxe, fans canonifer l’héréfie,ôc fanSj4ttmber. dans l'er- 
reur ? ’ • 

C’eft une pure erreur de fait , répondront nos Avocats , 
après leurs célèbres Théologiens ; erreur où l’Eglife eft tombée , 

& dans laquelle elle peut tomber tous les jours , fans préju- 
dice de fon infaillibilité fur le droit. Quoi ! une nouvelle 
doctrine s’élève dans l’Églife, fie y fait du bruit; les uns la 
fou'ienncnt comme orthodoxe , les autres la condamnent 
comme hérétique ôc pernideufe: la conteftation eft portée 
■au Tribunal légitime auquel il appartient d’en connoitre , fie 
* on follicltcle Jugedeprononci.r laquelle des deux Parties a 
- le bon droit de fon coté ; c’eft-à-dire , qu’on le prelfc de dé- 
cider (i la Dodrine fur laquelle on eft entré en conteftation , 
eft orthodoxe , conameles uns le foutiennent ; ou hérétique, 
comme les autres le prétendent. Voilà quel a toujours été , 
dès le commencement , le véritable état de la queftion que 
♦outc la chicane des Avocats ne pourra jamais taire oublier. 

Sur cela le Juge pronoiucc que la Doctrine de Janfénius, à la- 
quelle les uns font attachés comme à la Dodrine de PEglile. 

& que les autres détellent comme une héréiic manifefte, eft ' 

Réellement hérétique ; ôc on vient nous dire , aprèscela,qud 

l’figlife s’eft trompée : mais que l’erreur où elle eft comblée , • 

h’cft qu’ünc erreur de fait , qui ne porte aucun préjudiceà foii 
^ailliblUté fur le droit. Mais qu’oji nous apprenne-donc C9 
. . • C ij_ 
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qu’elle auroît dû faire pour fe tromper fur le droit ? Auroit-il 
fallu pour cela quelle eût approuvé comme orthodoxes , les 
cinq mêmes Propofitions quelle a condamnées comme hé- 
rétiques ? Dans ce cas là , on e(l bien afluré que les Partifans 
de Janfénius auroient chanté viÛoire»auroieqt publié furies 
toits que la queftionde droit étoit décidée en leur faveur, ôc 
qu'il ne leur fût pas même venu dans l’efprit qu’on eût pu re- 
courir à la qucûion chimérique du fait. 

Que s’cnfuivroit-il encore, M. T. C. F. ftlespernicieufes 
maximes des Avocars étoientreques? il s’enfui vroit que l’E- 
glife toute entiérejmême alfemblée dans un Concile oecu- 
ménique , ne pourroit jamais condamner la doêlrine d’aucun 
Novateur , quelque dangereufe qu’elle fût; ni lui ôter la li- 
berté de la répandre impunément.- Car enfin , ces Novateurs 
pourroient dire routee qu’on nous dir aujourd’hui en faveur 
de la Doârinc de Janfénius ; que leur Doûrine eft prife de 
l’Ecriture & des anciens Peres de l’Eglife ; que l’Eglife , en 
la condamnant , cft tombée dans l’erreur ; mais que ce n’eft 
qu’une pure erreur de fait, qui n’intéreffe point fon infaillibi- 
lité fur le droir. Comment les Avocats pourroicnt-ils les 
forcer dans un pareil retranche ment , fans renverfer celui 
qu’ils oppofent à l’Eglife en faveur des Janféniftes? 

Que s enfuivroit-il de plus , de ces belles maximes? Que 
rien n’eft plus infcniîé que l’Appel que les Quefnclliftes ont 
interjetté au futur Concile de la Bulle Vni^tniius , & que rien 
ne feroir plus inutile que la tenue de ce Concile, fi on ve- 
noit jamais à l’aflcmbler. Car que fbroit ce Concile ? ou bien ' 
il prononccroit que les C I. Propofitions prifes dans le fens 
de Quefnel ne renferment que CI. vérités , comme Quef- 
ncl l’a foutenu ; ou bien , il décideroit qu’elles méritent tou- 
tes les notes dont elles ont été flétries dans la Bulle , 6c pour- 
roit même , pour plus grand éclairciffement, les leur appli- 
quer à chacune en particulier Or quelque parti que prit le 
Concile, ilfe trouveroit qu’il n’auroit rien &t qu’une déci- 
fion fon inutile , ôc que les chofes demeurcroient dans le mê- 
me état ou elles étoient auparavant. En effer, s’il approuvoit 
toutes les Propofitions de Quefnel prifes dans le fens de eet 
Auteur , ceux qui jufqu'ici les ont condamnées , pour fe dé- 
barraffer de la nouvelle décifion-, n’auroient qu à foutenir 
que le Concile s’eft uompé dans la difculfion qu’il a faite dç 
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la Doûrine de Qucfnel , 6c par-là ils demeurcroicnt roûjoucs 
en paifible poflcflion de 1» condamner. Si , au contraire > le 
Concile prenoit le parti de la condamner, 6c d’appliquer à 
chaque propofition la cenfurc qu’elle mdrite , les Quefnef- 
liftes auroient la même rêponfe toute prête ; 6c par ce moyen, 
iis fe maintiendroient dans la pofTeflion de la foutenir tom- 
me auparavant. 

Nous n’avons relevé, M. T. C. F. qu’une Icgere ‘partie 
des erreurs contenues dans l’ouvrage des Avocats en laveur 
du Sieur Bardon : mais nous en avons aflez dit pour vous eu 
infpirer de l’horreur,. 6c à toue ceux qui font fenfiblcs aux in- 
fultes que l’on fait à la Religion. Vous avez eu la confolation 
d’apprendre que le Confeil Souverain de Mons , à qui l’af- 
faire du Sieur Bardon feroit renvoyée,, (i la Procédure de 
notre Official donnoit lieu à la voie de recrours au Prince , 
n’a pû voir, fans indignation ,Jes maximes pcrnicieufcs ré- 
pandues dans les Confultations des A vocats du Parlement 
de Paris. Ces dignes Magiftrats , également remplis de lu < 
miércs, de probité 6c de religion ,.pour venger l’injure faite 
à l’Eglife dans l’ouvrage des Avocats , fé font crus obligés 
de le condamner à être brûlé publiquement par la main de 
PExécnireur de la Haute Juffice. Avec quelle févérité n’au- 
roient-ils pas traité les Auteurs mêmes , s’ils avoient été fou- 
rnis aux Loix du Hainault Autrichien f 

Nous conviendroit-il , M. T. C. F. de demeurer dans le 
filence dans une caufe qui intérelTe toute l’Eglife , 6c qui 
nous regarde en particulier de fi près , pendant que les Ma- 
gillrats féculiers le croient obligés de parler , 6c qu’ils s’ar- 
ment pour la défenfc de la Religion ? Oh n’attend pas de 
Nous que nous entrions en lice avec une troupe d’Avocars, 
6c que nous rappellions à l’examen l’autorité des Bulles con- 
tre Baïus , contre l’héréfie janfénienne , 6c contre les Pro- 
pofitions de Quefnel , qui a fait un dernier effort pour la rc- 
nouveller. C’elt une caufe jugée depuis longtems par le 
concours des deux Puiffances ; 6c les amples inftruêlions 
que nous vous avons données fur ces importantes matières, 
font pleinement fuffifantes pour éloigner de vous roure fé- 
duûion. Mais nous ferions indignes du faint Miniftére dont 
nous avons l’honneur d’être revêtus , fuious ne nous fervions 
pas du pouvoir que J E s u s-C H R. i s T nous a mis entre les 
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mains , pour fl<ftrîr un ouvrage auffi pernicieux que celui déJ 
Avocats, & li capable de corrompre la foi des Fidèles com- 
mis à nos foins. La fe île atrocité de l’infulte faite àl’Eglife, 
dont on fera pleinement convaincu parles extraits que nous 
venons de faire de ce Recueil de Confulrations , doit faire 
fentir à tout le monde la néceflité indifpenfable où nous 
fommes de le condamner. 

A CES CA U SES, vû l’Ecrit intitulé , Recueil des Conful- 
tâtions de Aleffieurs les Avocats du Parlement de Paris au fujet 
de la Procédure extraordinaire detOfficial de Cambray comte le 
Sieur Pardon , Chanoine de Leuze,Jur fin refus de fiufirire aux 
Bulles contre Palus & Janjénius, & à la Bulle U.nigenitus ; 
après avoir fait toutes les réflexions qu’exigeoit l'importance 
de la matière , 6c avoir conféré avec plulieurs Théologiens, 
le faint Nom de Dieu invoqué. Nous avons condamné 6c 
condamnons ledit Recueil comme contenant des Maximes 
& des Propolirions refpetUvemenr faulfes , téméraires , 
fcandaleufcs , injurieufes au Clergé de Franc a , aux Souve- 
rains Pontifes 6c à toute l’Eglife , comme fehninatiques , 6c 
fàvorifant les erreurs condamnées. ’ 

En conféquence , Nous défendons à tous les Fidèles do 
notre Diocèi'e , fous peine d’Excommunication encouruû 
par le feul fait , de lire 6c de garder ledit Recueil. Leur en- 
joignons d’en apporter les Exemplaires au Greffe de notre 
Sécrétariat. 

Ordonnons que notre préfent jMandement fera enreg'flré 
au Greffe de notre Oflicialité , alin que l’on s’y conforme 
dans les jugemens Eccléliafliques ; qu’en outre , il l'era lu 
dans les Chapitres des Curés , & dans toutes les Communau- 
tés d'FIommes féculiéres 6c régulières , 6c publié par tout où 
befoin fera , à la diligence de notre Promoteur. 

Donné à Paris , le a y. Juillet , l’an de grâce 1741 . ; 

i 

Signée CHARLES, Archevêque Duc de Camb:ay<* 
Par ordonnance , *■ 

J 

M U T T E , Chanoine , Sécrétairç 
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L OuiS PAR LA GRACE DE Dit» , Roi DE FRANCE ET DE NaVARRE : ^ 

A nos anics & féaux Confcillers les Gens tenanrs nos Cours de 
Parlcmciu , Makics des Requêtes ordinaires de notic Hôtel , Grand- 
Coiiléil , Prévôt de Paris , Baillifs Sénéchaux , leurs Licutenans Civils 
A: autres nos Jufticiers qu'il apirartiendra : Saiut. Notre cher iSc bien 
aotc Coufin , CHARLES , ARCHEVESQUE DUC DE CAMDRAY, 
Pair.Jdc France, Prince du Saint Empire , Comte du Cambrefis , 
Nousa-fait expofer qu’il auroit beloinde nos Lettres de ronenuation 
de Privilège pour l'imptcllion des Ulâges de fou Dioccle : & d'autant 
qu'il lui elt important qu'ils ne puiflent être imprimez par autres Li> 
braircsou Imprimeurs , que par celui qu’il choiüra, il nous afupplîc 
de lui accorder nos Lettres decontmu.inon de Privilège fur cenéceflai- 
rcs. AcESCAusES,'oulant favorablement traiter ledit Sicut A r- 
chcvcquc, ficlcconder les pit nies intentions, nous lui avons permis & 
accordé , permettons Si accordons par ces prefenres , de faire imprimer 
par tel Imprimeur ou Libraire qu'il voudra cboiiîr , tous les Bréviaires^ 
Diurnaux , Mincis , Rituels , Jiatiphiriiers , Manuels , Graduels, Prt- 
tejpennaux , Epijleliers , Pfeautiers , demi Pfeautiers , Direlltires , Heu- 
res, Catechifmes , Ordimiauces, Mandement , Statuts Sjnedaux , Lettres 
Pafltrales & Injiruüions à l'u/it^e de ftn Diocefe , en tels volumes .for- 
mes , marges , caratîletes , co jomtement ou féuarement f; autant de 
fois que bon lui feniblcra , & de le* faire vcnoie &t débiter par tout 
notre Royaume , pendant le tems de d x années confccutivcs , à com- 
pter du )oiir de la date deflitcs Prefenres ; fans toürcfois qu'à l'occaiïon 
d.s Livres ci dcfTusfptcihez il puifle en être impiimcz d autres qui ne 
foient pas dudit Sicut Archeveque, Faifons déftnfcs à toutes perfonnes 
de_q uelqiie qualité & condition qu’elles foient ,d’cD introduire d'impref^ 
fïon étrangère dans aucun lieu de notre obéi ifancc : comme aufli i tous 
Libraires & Imprimeurs ?c autres que celui que Icd^oArthcvê-quc aura ~~ 
choilî , d’impnmer ou faire imprimer , vendre , faire vendre , slcbitcr 
ni contrefaire aucuns dcfdici Livres cideiTus fpécificz , entour ni en 
partie , ni d’en faire aucuns Extraits fous quelque prétexte ouccc foit, 
d'augmentation , corrcâion .changement de tirrc , même oc Tiaduc- 
tion étrangère ou autrement . iàns la permilTîon cxprclTc pat écrit 
dudit Sieur Archevêque , ou de ceux qui auront droit de lui . à peine • 
de conEfeation des Exemplaires contrefaits , de trois mille livres d’a- 
mende contre chacun des Coiitrcvcnans , dont un tiers à Nous , un 
tiers à i H J.cl Dieu de Paris , l'autre tiers audit Sieur Archevêque*, oui 
celui qui aura droit de lui , & de tous dépens , dommages &’ interecs ; 
à la charge que ces Preientes feront enregifttées tout au long fur le Re- 
giftre delà Communauté de* LihtairesSr Imprimeurs de Paris, & cedans 
trois moisdeladiic d’icclh s : Que l’imptcllion dcccsL'vres fera faire 
dans notre Royaume, &: non ailleurs, en bon papier, & en beaux catac- 








feres , conformfment »ut Ré^lrmens de la Librairie. & qu’avantqoê 
de l'expoler en vcnre.les Manufcrits ou Imprimés qui auront fervi de co- 
pie à l’imprcflion defdir^ Livres, ieront remises mains de notre très-cher 
& féal Chevalier Garde des Sceaux de France le Sieur Chauvelin , 8 c 
qu'il en fera enfuite remis deux Exemplaires de chacun dans notre Bi- 
bliothèque publique un dans celle de notre Château du Louvre, 8c 
un dans celle de notre très-cher & féal Chevalier-Girde des Sceaux de 
France, le -Sieur Chauvelin , le tout à peine de nullité des Préfentes : 
du contenu defqucllcs vous mandons & erqoi^’nons de faire jouir 1> 
dit Sieur Archevêque , -ou ceux qui auront droit de lui ,-Ac Tes ayans 
caufes, pleinement 8c paifiblement , fans fouffrir qu'il leur foit fait au-, 
cun trouble eu empêchement. Voulons-que la Copie defdites Préfen-I 
tes, qui fera imprimée tout au longaucommencementou àlafrndef- 
ditsLivres, foit tenue pour dûement lignifiée, 8c qu’aux copies colla- 
tionnées par l'uii de nos amés 8c féaux Confêillors8c-&cretaires , foi fok 
ajoutée comme à l'Original : Commandons au, premier notre HuilTiet 
ou Sergent , de faire pour l'exécution d'icelles , tous aâes requis 8c nê- 
ceffaires , fans demamer autre permilhon , 8c nonobflant Clameur de 
Haro , Chartre Normande ,8c LtKres â ce contraires : Car tri ell no- 
tre plaifir. Donné à Verfailles le virgr-ttoiliémejourde-Dccembreran 
de grâce mil fept cent trente-xinq , 6c de notre Régné le vingt-un. P« 
Ic'Roi cn-fon Conlêil. ’ S A I N-S O N. 

t t* • - 

Regiflrè furie Regiflre IX. de U Chdmhre Rcjdle & Syndic dit de U Li- 
yèdirie & Imprimerie de Paris N . iif.fel. i lo. cenformémem au Re- 
glement de 1715. qui fait dèfenfes jirt. à tentes perfennes ele quelque 
qualité quelles /tient , autres que les Litraires & Imprimeurs , de vendre , 
débiter & faire afficher aucuns Livres peur les vendre en leurs nems , ftk 
qu'ils s'en difent les yiuteurs eu autrement ,& à la charge de feu -nir let 
Exemplaires preferits par l'Art. CXIII. du mime. Reglement. A Paris le 
ti. piembrt yjiy 

^ ;.G..MART 1 N, Syndit. 
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